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1

Eixo Atlántico lleva muchos años trabajando con luces largas ubicando en el centro de su 
agenda la interdependencia de las personas que habitan el norte de Portugal con aquellas 
que lo hacen en Galicia, con el objetivo de construir juntos un territorio más próspero y 
con más capacidad para afrontar los retos a los que se enfrentan. Fruto de ese trabajo de 
reflexión enfocado a la acción ha producido diferentes proyectos para desarrollar sus forta-
lezas y oportunidades, desde la movilidad al medio ambiente, pasando por las comunica-
ciones o la generación de empleo. 

De entre todos sus materiales con vocación estratégica destaca el desarrollo de una Agenda 
Urbana común que dibuja escenarios de futuro y marca diferentes objetivos asociados a 
retos. Las agendas son herramientas estratégicas que son muy útiles partiendo de un buen 
diagnóstico. En la idea de reforzar ese buen diagnóstico, se sitúa el Mapa de Cohesión que 
se presenta en este grupo de documentos. Su enfoque pone la mirada en un mejor conoci-
miento de las desigualdades existentes y en el modo en que podemos mejorar la gobernan-
za que les haga frente, coincidiendo con los retos globales del ámbito local que fijaban la 
Agenda Urbana:

La complejidad social y la igualdad de oportunidades: Los procesos migratorios 
se están concentrando en las ciudades, así como las diferencias sociales y las situa-
ciones de pobreza y exclusión. Este informe intentar aportar datos sobre las brechas 
de la vulnerabilidad en el territorio del Eixo Atlántico.

La digitalización: La incorporación de las tecnologías de la información en los 
ámbitos medioambiental, económico, social y cultural se está produciendo de una 
forma masiva y acelerada, transformando las capacidades de los territorios y de las 
personas que los habitan. Las consecuencias de una brecha digital descontrolada 
podrían excluir para siempre a personas y territorios.
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La competitividad económica y el empleo digno: Los problemas de la precari-
zación y deterioro de las condiciones laborales de las personas empleadas se han 
sumado al problema anterior del desempleo. Una de las causas del incremento de 
la desigualdad está relacionada con el incremento de personas trabajadoras po-
bres. Personas que con su salario no pueden llevar una vida autónoma. La brecha 
generacional es una de sus peores consecuencias.

Los tres ejes están interconectados como se podrá ver en el análisis, diagnóstico y conclusiones 
sobre la cohesión en el Eixo Atlántico, en torno a las barreras objetivas y subjetivas existentes 
en la búsqueda de un territorio cohesivo donde sus habitantes puedan acceder a las mismas 
oportunidades para alcanzar niveles dignos de calidad de vida, bienestar y bienser. 

La pandemia ha generado nuevos retos sobre realidades preexistentes. Eixo Atlántico se mani-
festaba como un territorio con niveles elevados de envejecimiento, tasas reducidas de pobreza y 
desigualdad de renta, y gasto social ligeramente superior a la media tanto de España como de 
Portugal. La interrupción y alteración de la actividad económica en muchos sectores ha provo-
cado efectos directos en la pérdida o la suspensión del empleo. 

En distintos trabajos realizados en el Eixo Atlántico se ha puesto de relieve que el ajuste del em-
pleo se produce en mayor medida en las personas más vulnerables: las personas asalariadas 
con contratos temporales; la gente más joven; los trabajadores a tiempo parcial y con menores 
niveles educativos. También sabemos que ser mujer incrementa las posibilidades de entrar en 
la espiral de la vulnerabilidad. La brecha de género se ha agudizado durante la crisis pandé-
mica. 

La pandemia del COVID también ha potenciado la importancia de algunos atributos básicos 
que permiten a una comunidad o territorio proveer a sus miembros los recursos necesarios 
para poder llevar una vida digna. La salud se ha situado como la principal preocupación de la 
ciudadanía y de las instituciones públicas. Se ha visibilizado también la importancia de la salud 
mental, los cuidados y la conciliación. Se ha constatado la necesidad de contar con viviendas 
adecuadas en época de confinamientos y de restricciones de vida social. La desaparición del 
espacio físico en el contacto con la administración, la irrupción de la escuela a distancia y la 
expansión del teletrabajo también ha potenciado la importancia de la brecha digital, que está 
muy relacionada con la brecha de la vulnerabilidad a la que se presta especial atención en este 
diagnóstico. 

En este informe se presenta un Mapa de Cohesión que se alimenta de datos procedentes de 
una encuesta realizada por el propio equipo y procedentes de operaciones Estadísticas de-
sarrolladas por diversos niveles de la administración pública. Se trata de un mapa que se aplica 
por primera vez en una región transfronteriza de la Unión Europea, con las dificultades 
lógicas de un ejercicio de tal naturaleza. La combinación de ambas fuentes pone el foco en las 
brechas previas a la pandemia que ésta ha destacado aún más: las brechas de la vulnerabili-
dad y las brechas transversales, relacionadas con la digitalización, el género o lo generacional.
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OBJETIVOS Y METODOLOGÍA
2

Este Mapa nace del interés de, por un lado, medir el nivel de cohesión dentro de un mismo 
territorio, teniendo en cuenta las limitaciones de abordar espacios pertenecientes a países 
diferentes. Y, por otro lado, surge de la necesidad de iniciar un proceso de innovación 
transformadora de los servicios sociales y las políticas sociales de las ciudades y enti-
dades que integran Eixto Atlántico ante los retos surgidos de la crisis económica, la pande-
mia y la invasión de Ucrania.

Mapa de cohesión del sistema urbano

2.1.
OBJETIVO 1. MEDIR EL NIVEL DE COHESIÓN DEL SISTEMA URBANO DEL 
EIXO ATLÁNTICO

El Equality Measurement Framework, que se utiliza como referencia metodológica en este 
Mapa, es una herramienta adecuada para realizar una imagen precisa de todas las dimen-
siones valiosas que un territorio debe proveer a sus habitantes para que puedan beneficiarse 
de su pertenencia a la misma comunidad de intereses. 

London School of Economics (LSE), a través de su Instituto de Desigualdades Interna-
cionales, Oxfam y la Escuela de Estudios Orientales y Africanos de la Universidad 
de Londres (SOAS), se unieron para el desarrollo de este marco conceptual y de medición 
multidimensional de las desigualdades. 

Este marco conceptual de desigualdades se construye sobre el marco de capacidades hu-
manas de Amartya Sen; la misma base teórica empleada por la Comisión Inglesa de 
Equidad y Derechos Humanos para la elaboración la herramienta de medición que estudia 
las desigualdades en el Reino Unido, el Equality Measurement Framework y que, por primera 
vez, se aplica a una eurorregión.
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Instituciones públicas, de distinto nivel de intervención, y entidades sociales encuentran di-
ficultades a la hora de conceptualizar, medir, analizar y diagnosticar las desigualdades de 
forma comprehensiva y sistemática. Sin embargo, comprender adecuadamente las desigual-
dades que se dan en un momento y lugar determinado, resulta esencial para tomar decisio-
nes a la hora de diseñar políticas públicas e implementar proyectos. 

El enfoque de capacidades humanas de Amartya Sen, para comprender las desigual-
dades, se centra en evaluar la capacidad de las personas para alcanzar el bienestar, y 
no exclusivamente en el bienestar subjetivo (utilidad) o en los recursos económicos (medios 
económicos / bienes primarios). Se trata de saber hasta qué punto una persona tiene la ca-
pacidad de vivir un tipo de vida que tendría razones para valorar. A modo de ejemplo, se 
analiza en qué medida tiene capacidad para tener una buena salud, una educación decente 
o un nivel de vida adecuado. 

En opinión de Sen, enfocarse únicamente en los recursos económicos (medios) es inadecuado 
porque no logra captar el hecho de que las necesidades de las personas varían en términos 
de su capacidad para convertir recursos en resultados valiosos. Las personas pueden 
tener diferentes requisitos, diferentes normas sociales o culturales, diferentes expectativas o 
preferencias adaptativas. Un enfoque meramente económico no es sensible a la distribución 
desigual de los recursos dentro de los hogares, por ejemplo, entre hombres y mujeres. 

Al igual que el Equality Measurement Framework, este marco conceptual divide la experiencia 
de la persona en dominios de la vida, en los cuales no tener capacidades similares im-
pacta en aquello que se valora para una vida plena (estar sano, tener vida personal, estar 
seguro…). Cada uno de los dominios se estructura en subdominios en los que, a través de 
una serie de indicadores, las desigualdades pueden ser medidas. Una vez planteadas las 
desigualdades más significativas, el marco incluye la posibilidad de identificar causalida-
des y soluciones. 

El Mapa se establece sobre la base de los mencionados 6 dominios y 69 indicadores que 
nos permiten ver el grado de cohesión que presenta Eixo Atlántico en términos de salud, 
seguridad, educación y acceso a internet, condiciones de laborales y empleo digno, condi-
ciones de vida, participación e influencia en la vida pública. 

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) suscritos en 2015 por la Asamblea General 
de Naciones Unidas se han tenido en cuenta a la hora de identificar y organizar los indica-
dores enfocados a medir el grado de cohesión existente en el territorio.
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Los dominios que adoptamos de este marco conceptual son los siguientes:

Desigualdades en la capacidad para estar viva y vivir una vida sana.

A: Evitar muerte prematura por enfermedad, negligencia, accidente o suicidio
B: Protección ante muerte por desastres naturales y no naturales
C: Lograr una adecuada salud física
D: Lograr una adecuada salud mental

1.1 Esperanza de vida
1.2 Porcentaje de personas heridas en accidentes de tráfico
1.3 Valoración subjetiva del estado de salud 
1.4 Porcentaje que declara un pobre estado de salud mental o bienestar
1.5 Prevalencia de cuadros depresivos
1.6 Porcentaje que declara un problema de salud de larga duración
1.7 Valoración atención sanitaria recibida

Dominio 1 – Vida y salud. Desigualdades en la capacidad para estar viva y vivir una 
vida sana.

Dominio 2 – Seguridad personal: Desigualdades en la capacidad de disfrutar de 
seguridad física.

Dominio 3 - Educación y aprendizaje. Desigualdad en la capacidad de tener cono-
cimiento, comprender y razonar, y de tener las habilidades necesarias para partici-
par en la sociedad.

Dominio 4 – Seguridad financiera y trabajo digno. Desigualdades en la capacidad 
de lograr seguridad e independencia financiera, acceso a empleo decente.

Dominio 5 - Condiciones de vida seguras y confortables. Desigualdades en la capa-
cidad de disfrutar condiciones de vida confortables, independientes y seguras.

Dominio 6 - Participación, influencia y voz. Desigualdad en la capacidad de parti-
cipar en la toma de decisiones, de tener voz e influencia.

Mapa de cohesión del sistema urbano

DOMINIO 1: VIDA Y SALUD

2.1.1. DOMINIOS

Definición:

Sub-dominios:

Indicadores y medidas:
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1.8 Prevalencia de sedentarismo 
1.9 Prevalencia de tabaquismo
1.10 Consumo de cannabis
1.11 Consumo frecuente de vino
1.12 Consumo frecuente alcohol de alta graduación
1.13 Consumo frecuente de verduras
1.14 Consumo frecuente de fruta
1.15 Consumo frecuente carne/pescado fresco
1.16 Consumo frecuente de comida rápida

Desigualdad en capacidad de disfrutar de seguridad física.

A: Vivir libre de violencia, incluyendo violencia sexual y de género, violencia doméstica y 
violencia basada en la identidad
B: Ser capaz de desplazarse y de usar los espacios públicos sin miedo y de manera segura

2.1 Proporción de la población que ha sufrido un robo en los últimos 6 meses
2.2 Proporción de población que ha sufrido algún ataque contra su integridad física en 
los últimos 6 meses
2.3 Porcentaje de población que ha sufrido algún ataque verbal en los últimos 6 meses
2.4 Porcentaje de población que ha sufrido algún ataque sexual en los últimos 6 meses
2.5 Porcentaje de población que ha sufrido bullying o acoso los últimos 6 meses
2.6 Porcentaje de población que sufrido delitos de odio los últimos 6 meses
2.7 Porcentaje de población que se siente insegura dentro de su hogar
2.8 Porcentaje de población que se siente insegura en su barrio
2.9 Porcentaje de población que siente que su barrio es inseguro por la noche
2.10 Porcentaje de población que piensa que su barrio es seguro

DOMINIO 2: SEGURIDAD PERSONAL

Definición:

Sub-dominios:

Indicadores y medidas:
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Desigualdad en la capacidad de tener conocimiento, comprender y razonar, y de tener las 
habilidades necesarias para participar en la sociedad.

Desigualdad en la capacidad de lograr seguridad e independencia financiera, acceso a 
empleo decente y reconocimiento del trabajo de cuidados no remunerado.

A: Lograr conocimientos y la capacidad de comprender y razonar mediante el acceso a 
la educación y la formación
B: Acceder a la información y a la tecnología necesarias para poder participar en la so-
ciedad
C: Ser tratada con dignidad y respeto en los centros educativos

A: Lograr seguridad financiera y resiliencia ante choques
B: Disfrutar de independencia financiera y autonomía sobre el gasto
C: Disfrutar de igual acceso a trabajo decente, activos productivos y mercados
D: Disfrutar de buenas relaciones laborales y condiciones de trabajo dignas y justas

3.1 Porcentaje de adultos con estudios primarios o más.
3.2 Porcentaje de niños y niñas sin escolarizar en primer ciclo infantil (0-3 años)
3.3 Movilidad social educativa– relación entre el máximo nivel educativo conseguido y el 
conseguido por los padres
3.4 Porcentaje de población que dice que no ha sido tratados con respeto en la escuela
3.5 Porcentaje de población que ha tenido que recortar su gasto en internet por proble-
mas económicos
3.6 Porcentaje de población que tiene un acceso a internet de baja calidad
3.7 Porcentaje de población que no tiene suficientes dispositivos digitales en el hogar
3.8 Porcentaje de población que no ha accedido a internet en el último año

DOMINIO 3: EDUCACIÓN Y APRENDIZAJE

DOMINIO 4: SEGURIDAD FINANCIERA Y TRABAJO DIGNO

Definición:

Definición:

Sub-dominios:

Sub-dominios:

Indicadores y medidas:
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4.1 Tasa de paro
4.2 Porcentaje de parados
4.3 Probabilidad de perder el empleo
4.4 Brecha salarial
4.5 Problemas de conciliación laboral/personal
4.6 Horas trabajadas sin cobrar
4.7 Incapacidad para negociar mejores condiciones laborales
4.8 Falta de expectativas laborales entre los parados

Indicadores y medidas:

Desigualdad en la capacidad de disfrutar de condiciones de vida confortables, indepen-
dientes y seguras.

A: Acceso adecuado a alimentos, agua, aire limpio, saneamiento y utilidades
B: Acceso a vivienda digna y segura
C: Acceso a transporte seguro y apropiado
D: Acceso a espacios verdes y públicos
E: Disfrutar de un equilibrio adecuado entre ocio y trabajo

5.1 Renta disponible
5.2 Índice Gini
5.3 Concentración de Renta
5.4 Recortes en alimentación
5.5 Recortes en ocio
5.6 No pueden comprar ropa o calzado
5.7 Necesidad de pedir ayuda económica a amigos o familiares
5.8 Devolución de recibos básicos
5.9 Pobreza energética
5.10 Pobreza dental
5.11 Necesidad de pedir alimentos
5.12 Tamaño de vivienda inadecuado
5.13 Déficit de luz natural en el hogar
5.14 Problemas de ruidos en la vivienda
5.15 Mala conservación de la vivienda

DOMINIO 5: CONDICIONES DE VIDA SEGURAS Y CONFORTABLES

Definición:

Sub-dominios:

Indicadores y medidas:
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Desigualdad en la capacidad de participar en la toma de decisiones, de tener voz e in-
fluencia.

A: Participar y ejercer influencia en procesos democráticos y otros procesos de toma de 
decisiones a cualquier nivel territorial, incluyendo procesos tradicionales y comunitarios
B: Disfrutar de la libertad para formar y ser parte de organizaciones civiles, movimientos 
sociales y grupos de solidaridad, incluyendo organizaciones sindicales; disfrutar de liber-
tad de reunión y asociación, y de ejercer una ciudadanía activa

5.16 Mala ventilación del hogar
5.17 Cercanía a espacios verdes
5.18 Cercanía a transporte público
5.19 Limpieza e Higiene en el barrio

DOMINIO 6: PARTICIPACIÓN, INFLUENCIA Y VOZ

2.1.2. ENCUESTA

Definición:

Sub-dominios:

6.1 Participación en los procesos electorales
6.2 Brecha entre ciudadanos y políticos en el ámbito local
6.3 Participación en huelgas para reclamar mejoras laborales
6.4 Participación en acciones de protesta, manifestaciones
6.5 Porcentaje de afiliados a organizaciones sindicales
6.6 Porcentaje de ciudadanos que cree que a través del voto se influye en las decisiones 
políticas
6.7 Porcentaje de ciudadanos que cree que los políticos se interesan por sus problemas

Indicadores y medidas:

El Mapa recurre a dos herramientas, la encuesta y las operaciones estadísticas, para com-
pletar el análisis, diagnóstico y conclusiones. La encuesta posibilita el acceso a la mayoría de 
los dominios e indicadores. Las operaciones estadísticas completan la información desagre-
gada tanto de dominios como de indicadores.



Entrevistas telefónicas.

Entrevistas telefónicas.

1.700 entrevistas (100 por municipio).

1.704 entrevistas (100 por municipio, 104 en Guimarães).

Se han considerado cuotas de sexo, edad, ciudad, nivel educativo y situación 
laboral.

Se han considerado cuotas de sexo, edad, ciudad, nivel educativo y situación 
laboral.

Para garantizar un mejor ajuste de los grupos poblacionales a sus valores 
reales se ha aplicado una ponderación por sexo, edad, nivel educativo y 
situación laboral.

Para garantizar un mejor ajuste de los grupos poblacionales a sus valores 
reales se ha aplicado una ponderación por sexo, edad, nivel educativo y 
situación laboral.

Población de 18 años o más, residente en 17 ciudades gallegas: A Coruña, 
Carballo, Culleredo, Ferrol, Lalín, Lugo, Monforte de Lemos, Narón, O Bar-
co de Valdeorras, O Carballiño, Ourense, Pontevedra, Ribeira, Santiago de 
Compostela, Sarria, Vigo, Vilagarcía de Arousa.

Población de 18 años o más, residente en 17 ciudades portuguesas: Bar-
celos, Braga, Bragança, Guimarães, Macedo de Cavaleiros, Maia, Mato-
sinhos, Mirandela, Peso da Régua, Porto, Póvoa de Varzim, Santa Maria da 
Feira, Valongo, Viana do Castelo, Vila Nova de Famalicão, Vila Nova de 
Gaia, Vila Real.

Del 21 de octubre al 20 de noviembre de 2020.

Del 21 de octubre al 11 de diciembre de 2020.

Para Galicia, el error muestral de la muestra es de ±2,38 puntos porcen-
tuales, considerando que p=q=50% y un nivel de confianza del 95% bajo el 
supuesto de muestreo aleatorio simple.

Para el norte de Portugal, el error muestral de la muestra es de ±2,37 puntos 
porcentuales, considerando que p=q=50% y un nivel de confianza del 95% 
bajo el supuesto de muestreo aleatorio simple.

40dB

40dB

ÁMBITO 1

ÁMBITO 2

GALICIA

NORTE PORTUGAL

Procedimiento

Procedimiento

Tamaño de muestra

Tamaño de muestra

Cuotas

Cuotas

Ponderación

Ponderación

Universo

Universo

Trabajo de campo

Trabajo de campo

Error muestral

Error muestral

Empresa

Empresa
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Ficha técnica de la encuesta
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Han retrasado algún pago (como el alquiler, la hipoteca, los recibos de la luz, agua, 
electricidad, etc.).

Están poco o nada satisfechos con el estado de conservación de su vivienda.

No tienen estudios o tienen únicamente estudios primarios.

Han dejado de comprar alguna medicina o de seguir un tratamiento médico.

Están desempleados.

Han reducido gastos en alimentación.

En este estudio se ha definido como vulnerables a las personas que cumplen al menos 2 de los 
siguientes 6 ítems:

Mapa de cohesión del sistema urbano

2.1.3. OPERACIONES ESTADÍSTICAS

Con el objetivo de completar los dominios e indicadores contemplados en la encuesta, tras la 
presentación del primer avance de resultados, se administra un cuestionario a todos y cada 
una de las ciudades y entidades miembro de Eixo Atlántico. 

Dicho cuestionario se administra entre marzo y julio de 2022 entre los citados municipios, 
a través de las personas identificadas como interlocutores en el proceso de elaboración del 
Mapa. 

Igualmente, se realizan búsquedas en los Institutos estadísticos nacionales (INE España e INE 
Portugal), en el Instituto Galego de Estatística, así como en otras fuentes ministeriales de am-
bos países, consellerías de la Xunta de Galicia y organismos europeos tales como EUROSTAT 
y Urban Audit.

Construcción de la variable vulnerabilidad
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2.2.
OBJETIVO 2. INICIAR UN PROCESO DE INNOVACIÓN TRANSFORMADORA 
DE LOS SERVICIOS SOCIALES Y LAS POLÍTICAS SOCIALES DE LAS 
CIUDADES Y ENTIDADES QUE INTEGRAN EIXO ATLÁNTICO

El Mapa se completa con un proceso de reflexión a partir de los resultados recogidos, tanto 
en la encuesta como en las operaciones estadísticas.

Mapa de cohesión del sistema urbano

2.2.1. FOROS

El avance de resultados se presenta en el Grupo Temático de Política Social celebrado 
el 23 de marzo de 2022 en Lalín, al que asisten representantes políticos y técnicos de las 
ciudades y entidades miembro de Eixo Atlántico. 

De igual manera, el avance del proceso de reflexión se comparte en un segundo encuen-
tro, coincidente con una sesión de la Comisión Política de Política Social el 24 de marzo 
de 2022 en Lugo. 

Posteriormente, se convocan cuatro sesiones territoriales para trabajar, desde la perspecti-
va de los diferentes municipios, tanto los resultados como la reflexión resultante. Dichos foros 
se celebran en: Sesión 1 (Povoa de Varzim), Sesión 2 (Vila Nova de Famalicão), Sesión 
3 (Ourense) y Sesión 4 (Lugo), los días 4 y 5 de mayo de 2022. 

Dicha reflexión se plasma en una propuesta inicial, una hoja de ruta que implica una doble 
evolución desde las políticas sociales a las políticas personales y, de ambas, a la confi-
guración de ecosistemas de innovación transformadora, soportados en un modelo de 
gobernanza democrática. 

Un modelo de gobernanza que implique no sólo a las instituciones públicas –responsables 
políticos y técnicos- sino también a entidades sin ánimo de lucro, empresas y ciudadanía (go-
bernanza transectorial). Un modelo de gobernanza que aborde la cohesión desde el punto 
de vista de desarrollo social, pero también medioambiental, económico y cultural (gober-
nanza transversal). Un modelo de gobernanza que contemple la infancia, juventud, adultos 
y mayores, independientemente de su origen y condición (gobernanza transgeneracional). 
Y un modelo de gobernanza que integre la innovación tecnológica centrada en las personas 
como parte de los procesos de transformación (gobernanza transtecnológica).
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Todo ello con el objetivo de iniciar un proceso paulatino de transformación de las políticas 
sociales actuales (servicios sociales, salud, vivienda, empleo y educación) hacia un modelo 
de políticas personales, y de éstas hacia ecosistemas de innovación transformadora para la 
cohesión social, mediante un modelo de gobernanza democrática, en respuesta al complejo 
contexto de brechas de vulnerabilidad y brechas transversales (digital, generacional 
y de género), planteado en la primera parte del Mapa.
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RESULTADOS
3

3.1.
ANÁLISIS

Datos más destacados

La media de esperanza de vida en el Eixo Atlántico es de 82,3 años. En todo el te-
rritorio supera los 80 años.

La mayoría de los habitantes del Eixo no registra problemas de salud y valora posi-
tivamente la atención que recibe de la sanidad pública.

Sin embargo, un 10% de los ciudadanos y ciudadanas mayores de 18 de años reco-
noce tener cuadros depresivos o padece alguna enfermedad mental.

El sedentarismo tiene una relevante incidencia. El 37% de sus habitantes no hace 
nunca ningún tipo de ejercicio o deporte.

Los accidentes de tráfico con heridos se concentran en las áreas metropolitanas.

3.1.1. DOMINIO 1. VIDA Y SALUD. 
DESIGUALDADES EN LA CAPACIDAD PARA
ESTAR VIVA Y VIVIR UNA VIDA SANA

El 20% de la población bebe más de una copa de vino al día y fuma todos los días.

El 10% bebe alcohol de alta graduación todos los días.
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Un 10% de sus habitantes no consume fruta o verdura por lo menos una vez al día.

El 9% de sus habitantes consume carne o pescado fresco con una frecuencia menor 
de una vez a la semana.

Un 10% de los habitantes incorpora a su dieta menús de comida rápida (hambur-
guesas o pizzas) más de una vez a la semana.
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Desigualdades en la capacidad para estar viva y vivir una vida sana.

A: Evitar muerte prematura por enfermedad, negligencia, accidente o suicidio
B: Protección ante muerte por desastres naturales y no naturales
C: Lograr una adecuada salud física
D: Lograr una adecuada salud mental

1.1 Esperanza de vida
1.2 Porcentaje de personas heridas en accidentes de tráfico
1.3 Valoración subjetiva del estado de salud
1.4 Porcentaje que declara un pobre estado de salud mental o bienestar
1.5 Prevalencia de cuadros depresivos
1.6 Porcentaje que declara un problema de salud de larga duración
1.7 Valoración atención sanitaria recibida
1.8 Prevalencia de sedentarismo
1.9 Prevalencia de tabaquismo
1.10 Consumo de cannabis
1.11 Consumo frecuente de vino
1.12 Consumo frecuente alcohol de alta graduación
1.13 Consumo frecuente de verduras
1.14 Consumo frecuente de fruta
1.15 Consumo frecuente carne/pescado fresco
1.16: Consumo frecuente de comida rápida

DOMINIO 1: VIDA Y SALUD

Definición:

Sub-dominios:

Indicadores y medidas:
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Datos más destacados

La seguridad de la que disfrutan los habitantes del Eixo se puede considerar elevada, 
si vemos la baja proporción de delitos que se cometen en cada una de las ciudades 
independientemente de su tamaño.

Un 2% de los trabajadores reconoce haber sufrido acoso laboral en su lugar habitual 
de trabajo.

La sensación de vivir en un barrio seguro la comparten la mayoría de los habitantes 
del Eixo. Un 16% siente inseguridad por las noches.

La ciudad en la que viven se considera segura por más del 80% de los habitantes del 
Eixo. No hay ningún territorio que destaque significativamente por su inseguridad.

Desigualdad en capacidad de disfrutar de seguridad física.

A: Vivir libre de violencia, incluyendo violencia sexual y de género, violencia doméstica y 
violencia basada en la identidad
B: Ser capaz de desplazarse y de usar los espacios públicos sin miedo y de manera segura

2.1 Proporción de la población que ha sufrido un robo en los últimos 6 meses
2.2 Proporción de población que ha sufrido algún ataque contra su integridad física en 
los últimos 6 meses
2.3 Porcentaje de población que ha sufrido algún ataque verbal en los últimos 6 meses
2.4 Porcentaje de población que ha sufrido algún ataque sexual en los últimos 6 meses
2.5 Porcentaje de población que ha sufrido bullying o acoso los últimos 6 meses
2.6 Porcentaje de población que sufrido delitos de odio los últimos 6 meses
2.7 Porcentaje de población que se siente insegura dentro de su hogar

DOMINIO 2: SEGURIDAD PERSONAL

Definición:

Sub-dominios:

Indicadores y medidas:

3.1.2. DOMINIO 2. SEGURIDAD PERSONAL. 
DESIGUALDADES EN LA CAPACIDAD DE DISFRUTAR
DE SEGURIDAD FÍSICA
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2.8 Porcentaje de población que se siente insegura en su barrio
2.9 Porcentaje de población que siente que su barrio es inseguro por la noche
2.10 Porcentaje de población que piensa que su barrio es seguro
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Datos más destacados

El 85% de los habitantes mayores de 18 años tienen estudios primarios terminados.

El 64% tiene ha alcanzado un mayor nivel de educación que sus padres.

El 62% de los niños de 0 a 3 años no está escolarizado.

Un 16% reconoce que no fue tratado con respeto y dignidad en sus años de escuela.

Un 6,5% ha tenido que recortar sus gastos en internet.

Un 31% tiene acceso deficitario o de baja calidad (pocos datos, poca velocidad) a 
internet.

Un 18% no tiene suficientes dispositivos digitales en el hogar para que todos los 
miembros de la familia puedan estar conectados al mismo tiempo.

Un 16% no ha accedido a internet en el último año.

Desigualdad en la capacidad de tener conocimiento, comprender y razonar, y de tener las 
habilidades necesarias para participar en la sociedad.

A: Lograr conocimientos y la capacidad de comprender y razonar mediante el acceso a 
la educación y la formación
B: Acceder a la información y a la tecnología necesarias para poder participar en la so-
ciedad
C: Ser tratada con dignidad y respeto en los centros educativos

DOMINIO 3: EDUCACIÓN Y APRENDIZAJE

Definición:

Sub-dominios:

3.1.3. DOMINIO 3. EDUCACIÓN Y APRENDIZAJE. 
DESIGUALDAD EN LA CAPACIDAD DE TENER
CONOCIMIENTO, COMPRENDER Y RAZONAR,
Y DE TENER LAS HABILIDADES NECESARIAS
PARA PARTICIPAR EN LA SOCIEDAD
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3.1 Porcentaje de adultos con estudios primarios o más
3.2 Porcentaje de niños y niñas sin escolarizar en primer ciclo infantil (0-3 años)
3.3 Movilidad educativa intergeneracional – relación entre el máximo nivel educativo con-
seguido y el conseguido por los padres
3.4 Porcentaje de población que dice que no ha sido tratados con respeto en la escuela
3.5 Porcentaje de población que ha tenido que recortar su gasto en internet por proble-
mas económicos
3.6 Porcentaje de población que tiene un acceso a internet de baja calidad
3.7 Porcentaje de población que no tiene suficientes dispositivos digitales en el hogar
3.8 Porcentaje de población que no ha accedido a internet en el último año

Indicadores y medidas:
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Datos más destacados

La tasa de paro media del Eixo Atlántico es del 13%. Las diferencias dentro del Eixo 
son relevantes, con espacios donde técnicamente están cercanos al pleno empleo y 
ciudades que doblan la media.

El miedo a perder el empleo es más acusado en las ciudades donde el nivel de tem-
poralidad de los contratos es mayor. De media un 13% teme perder su empleo en 
los próximos 6 meses.

Un 18% de los trabajadores cree que cobra menos que otros compañeros realizando 
el mismo trabajo.

El 28% trabaja horas que no cobra.

El 22% reconoce que no tiene capacidad para reclamar que se cumplan sus dere-
chos laborales.

El 28% tiene problemas para conciliar la vida familiar con la vida laboral.

El 59% de los parados cree que no encontrará trabajo en los próximos 6 meses.

Desigualdad en la capacidad de lograr seguridad e independencia financiera, acceso a 
empleo decente y reconocimiento del trabajo de cuidados no remunerado.

A: Lograr seguridad financiera y resiliencia ante choques
B: Disfrutar de independencia financiera y autonomía sobre el gasto
C: Disfrutar de igual acceso a trabajo decente, activos productivos y mercados
D: Disfrutar de buenas relaciones laborales y condiciones de trabajo dignas y justas

DOMINIO 4: SEGURIDAD FINANCIERA Y TRABAJO DIGNO

Definición:

Sub-dominios:

3.1.4. DOMINIO 4. SEGURIDAD FINANCIERA
Y TRABAJO DIGNO. 
DESIGUALDAD EN LA CAPACIDAD DE TENER
CONOCIMIENTO, COMPRENDER Y RAZONAR,
Y DE TENER LAS HABILIDADES NECESARIAS
PARA PARTICIPAR EN LA SOCIEDAD
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4.1 Tasa de paro
4.2 Porcentaje de parados
4.3 Probabilidad de perder el empleo
4.4 Brecha salarial
4.5 Problemas de conciliación laboral/personal
4.6 Horas trabajadas sin cobrar
4.7 Incapacidad para negociar mejores condiciones laborales
4.8 Falta de expectativas laborales entre los parados

Indicadores y medidas:



68

Mapa de cohesión del sistema urbano



69

Mapa de cohesión del sistema urbano



70

Mapa de cohesión del sistema urbano



Mapa de cohesión del sistema urbano

71



Mapa de cohesión del sistema urbano



73

Mapa de cohesión del sistema urbano



74

Mapa de cohesión del sistema urbano



75

Mapa de cohesión del sistema urbano

Datos más destacados

La renta media del Eixo Atlántico alcanza los 13000 Euros. La horquilla entre las 
ciudades se mueve entre los 8000 y los 18000 euros.

La desigualdad dentro del Eixo registra niveles bajos si los comparamos con el res-
to de España y Portugal o con las desigualdades urbanas que se registran en otras 
áreas metropolitanas europeas.

El índice Gini de cada una de las ciudades del Eixo se mantiene alrededor del 0,3.

Uno de cada cuatro ciudadanos del Eixo Atlántico se encuentra en situación de vul-
nerabilidad por la falta de algunos recursos básicos de subsistencia. La brecha la 
vulnerabilidad es el principal problema relacionado con la cohesión social del Eixo.

Un 10% necesita pedir dinero a amigos o a familiares para llegar a fin de mes y ha 
tenido que devolver recibos básicos.

La mayoría de la población del Eixo considera adecuado el tamaño de su vivienda. 
Aunque un 26% vive en casas con problemas de conservación.

La mayoría de los habitantes del Eixo viven cerca de espacios verdes o naturales.

Uno de cada cuatro habitantes valora negativamente su acceso al transporte público.

Un 18% ha tenido que realizar recortes en sus gastos de alimentación.

Un 20% no puede poner la calefacción cuando la necesita.

3.1.5. DOMINIO 5. CONDICIONES DE VIDA SEGURAS
Y CONFORTABLES. 
DESIGUALDAD EN LA CAPACIDAD DE DISFRUTAR
DE CONDICIONES DE VIDA CONFORTABLES,
INDEPENDIENTES Y SEGURAS

Desigualdad en la capacidad de disfrutar de condiciones de vida confortables, indepen-
dientes y seguras.

DOMINIO 5: CONDICIONES DE VIDA SEGURAS Y CONFORTABLES

Definición:
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A: Acceso adecuado a alimentos, agua, aire limpio, saneamiento y utilidades
B: Acceso a vivienda digna y segura
C: Acceso a transporte seguro y apropiado
D: Acceso a espacios verdes y públicos
E: Disfrutar de un equilibrio adecuado entre ocio y trabajo

5.1 Renta disponible
5.2 Índice Gini
5.3 Concentración de Renta
5.4 Recortes en alimentación
5.5 Recortes en ocio
5.6 No puede comprar ropa o calzado
5.7 Necesidad de pedir ayuda económica a amigos o familiares
5.8 Devolución de recibos básicos
5.9 Pobreza energética
5.10 Pobreza dental
5.11 Necesidad de pedir alimentos
5.12 Tamaño de vivienda inadecuado
5.13 Déficit de luz natural en el hogar
5.14 Problemas de ruidos en la vivienda
5.15 Mala conservación de la vivienda
5.16 Mala ventilación del hogar
5.17 Cercanía a espacios verdes
5.18 Cercanía a transporte público
5.19 Limpieza e higiene en el barrio

Sub-dominios:

Indicadores y medidas:
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Datos más destacados

El territorio del Eixo Atlántico se puede caracterizar como propenso a la abstención 
si nos fijamos en los últimos procesos electorales. La falta de participación electoral 
está repartida proporcionalmente por todo el territorio, siendo más marcada en los 
distritos de menos renta de las capitales gallegas.

El 90% no ha contactado nunca formal o informalmente con representantes políticos 
locales o de la administración.

El 85% no ha participado en huelgas, manifestaciones u otras acciones de protesta 
de contenido político de la población que expresa su descontento político a través 
de huelgas.

Dos de cada tres ciudadanos creen que los políticos no se interesan por sus problemas.

La afiliación a organizaciones sindicales no alcanza el 10% en todo el territorio.

El 38% cree que el voto no sirve para influir en las decisiones que toman los repre-
sentantes políticos.

Desigualdad en la capacidad de participar en la toma de decisiones, de tener voz e in-
fluencia.

DOMINIO 6: PARTICIPACIÓN, INFLUENCIA Y VOZ

Definición:

A: Participar y ejercer influencia en procesos democráticos y otros procesos de toma de 
decisiones a cualquier nivel territorial, incluyendo procesos tradicionales y comunitarios 
B: Disfrutar de la libertad para formar y ser parte de organizaciones civiles, movimientos 
sociales y grupos de solidaridad, incluyendo organizaciones sindicales; disfrutar de liber-
tad de reunión y asociación, y de ejercer una ciudadanía activa

Sub-dominios:

3.1.6. DOMINIO 6. PARTICIPACIÓN, INFLUENCIA Y VOZ. 
DESIGUALDAD EN LA CAPACIDAD DE PARTICIPAR
EN LA TOMA DE DECISIONES, DE TENER VOZ E
INFLUENCIA
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6.1 Participación en los procesos electorales
6.2 La brecha entre ciudadanos y políticos en el ámbito local
6.3 Participación en huelgas para reclamar mejoras laborales
6.4 Participación en acciones de protesta, manifestaciones
6.5 Porcentaje de afiliados a organizaciones sindicales
6.6 Porcentaje de ciudadanos que cree que a través del voto se influye en las decisiones 
políticas
6.7 Porcentaje de ciudadanos que cree que los políticos se interesan por sus problemas

Indicadores y medidas:



98

Mapa de cohesión del sistema urbano



99

Mapa de cohesión del sistema urbano



100

Mapa de cohesión del sistema urbano



101

Mapa de cohesión del sistema urbano



Mapa de cohesión del sistema urbano

102



103

Mapa de cohesión del sistema urbano



104

Mapa de cohesión del sistema urbano

3.2.
DIAGNÓSTICO

3.2.1. BRECHAS DE VULNERABILIDAD

Construcción de la variable vulnerabilidad

Cualquier estrategia cuya finalidad sea atajar la exclusión para alcanzar la cohesión territo-
rial tiene necesariamente como marco global obligado las declaraciones y recomendaciones 
de los organismos internacionales que se refieren a esta materia. Es imprescindible tener en 
cuenta los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) suscritos en 2015 por la Asam-
blea General de Naciones Unidas. 

El Objetivo 1 es “Poner fin a la pobreza” y el Objetivo 11 es “Lograr que las ciudades y asen-
tamientos humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles”.

En este estudio se ha definido como vulnerables a las personas que cumplen al menos 2 de 
los siguientes 6 items:

Han retrasado algún pago (como el alquiler, la hipoteca, los recibos de la luz, agua, 
electricidad, etc.).

Han reducido gastos en alimentación.

Están poco o nada satisfechos con el estado de conservación de su vivienda.
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No tienen estudios o tienen únicamente estudios primarios.

Están desempleados.

Han dejado de comprar alguna medicina o de seguir un tratamiento médico.

DOMINIO 1. VIDA Y SALUD:
VULNERABILIDAD POR LA SALUD Y LOS HÁBITOS SALUDABLES

Factor 1. Peor estado de salud

Factor 2. Mayor incidencia de enfermedades mentales
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Factor 3. Mayor incidencia de enfermedades crónicas

Factor 4. Peor valoración de la atención médica



Factor 5. Mayor incidencia del sedentarismo

Factor 6. Menor consumo de comida sana (fruta y verdura)
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Factor 7. Mayor percepción de barrio inseguro

Factor 8. Barrio peligroso por la noche

DOMINIO 2. SEGURIDAD PERSONAL Y JURÍDICA:
VULNERABILIDAD POR LA MENOR CAPACIDAD DE DISFRUTAR DE SEGURIDAD FÍSICA
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Factor 9. Ciudad segura para todas y todos

Factor 10. Mayor padecimiento de delitos de odio
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Factor 11. Menor movilidad educativa intergeneracional

Factor 12. Peor trato recibido en el recinto educativo

DOMINIO 3. EDUCACIÓN Y APRENDIZAJE:
VULNERABILIDAD POR EL DESIGUAL ACCESO AL CONOCIMIENTO
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Factor 13. Miedo mayor a perder el empleo

Factor 14. Más problemas de conciliación laboral y personal

DOMINIO 4. SEGURIDAD FINANCIERA Y TRABAJO DIGNO:
VULNERABILIDAD POR BAJA CALIDAD E INDIGNIDAD DEL EMPLEO
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Factor 15. Mayor explotación laboral

Factor 16. Mayor indefensión en la defensa de derechos laborales
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Factor 17. Menos expectativas laborales

Factor 18. Más necesidades básicas sin cubrir

DOMINIO 5. CONDICIONES DE VIDA SEGURAS Y CONFORTABLES:
VULNERABILIDAD POR MAYOR VOLUMEN DE NECESIDADES
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Factor 19. Impacto de la pobreza energética

Factor 20. Imposibilidad de atención bucodental
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Factor 21. Sin recursos para tratamientos médicos

Factor 22. Sin ayuda no llegan a fin de mes
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Factor 23. Vivienda en peores condiciones

Factor 24. Espacios verdes, acceso a transporte público y limpieza
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DOMINIO 6. PARTICIPACIÓN, INFLUENCIA Y VOZ:
VULNERABILIDAD POR MENOR INCIDENCIA POLÍTICA

La voz de los que tienen más recursos ya sean económicos, educativos o sociales se escu-
cha más, tiene más influencia y logra activar decisiones políticas en su beneficio en mayor 
medida que la de los ciudadanos más desfavorecidos. Es algo demostrado empíricamente 
y que afecta a la mayoría de las democracias occidentales. El fenómeno de la desigualdad 
política no es nuevo y está íntimamente ligado a la desigualdad económica. 

El proceso democrático descansa en la soberanía popular donde se garantiza el derecho 
a participar a toda la ciudadanía, pero en la práctica algunos colectivos por su edad, sexo, 
origen o condición participan menos que otros lo que produce una asimetría en la repre-
sentación de sus intereses. Esto, a su vez, se refleja en la toma de decisiones políticas que 
se orientan en mayor medida hacia los colectivos que más participan y que más activan 
su influencia. 

Esta asimetría refuerza la sensación entre las/los ciudadanos más desfavorecidos de que 
el sistema no se preocupa por ellos y que sus problemas no entran en la lista de priorida-
des de los que tienen la capacidad de tomar las decisiones políticas. 

Desde las instituciones se deberían impulsar iniciativas que trataran de reducir no solo la 
pobreza económica, sino también la desigualdad política, que deja a los ciudadanos más 
indefensos fuera de la democracia, sin voz y sin representantes.

Factor 25. Incidencia en la toma de decisiones
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3.2.2 BRECHAS TRANSVERSALES

Brecha digital

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible más directamente relacionados con la reducción de 
la brecha digital son:

ODS 4: Garantizar una educación inclusiva, equitativa y de calidad y promover 
oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para todos’ -la meta 4.4 recoge 
“el incremento del número de jóvenes y adultos con las competencias técnicas nece-
sarias para garantizar su inclusión”-.

ODS 8: Trabajo digno y crecimiento económico’ -la creciente digitalización ha con-
vertido las capacidades tecnológicas en un requisito imprescindible en gran parte 
de los trabajos, tendencia que se ha acrecentado por efecto de la pandemia en los 
modelos.

ODS 9: centrado en “construir infraestructuras resilientes, promover la industrializa-
ción inclusiva y sostenible y fomentar la innovación” incluye entre sus metas “aumen-
tar significativamente el acceso a la tecnología de la información y las comunicacio-
nes y esforzarse por proporcionar acceso universal y asequible a Internet”.
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Las y los ciudadanos vulnerables tienen más dificultades para:

Poder tener conexión a internet en su hogar.

Tener datos ilimitados para poder navegar.

Tener conexión de calidad.

Tener dispositivos suficientes con conexión a internet para todos los miembros del 
hogar.

Factor 1. Sin acceso a internet en el hogar

Factor 2. Peor calidad de acceso a internet
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Factor 3. Menos dispositivos conectados en el hogar

Brecha digital y cohesión social

La relación digital con las y los ciudadanos se caracteriza actualmente por ser transaccional, 
atomizada, generalista y no personalizada. Este hecho dificulta el acceso a las políticas, 
ayudas y servicios públicos de las administraciones por parte de los colectivos objetivo de las 
mismas, especialmente aquellos más vulnerables. 

El acceso de las empresas a los procedimientos digitales de relación con la administración 
(compra pública, subvenciones, información fiscal, etc.) es todavía fragmentado y costoso, 
dificultando el acceso especialmente para las PYME. 

La situación excepcional generada por la pandemia de la Covid-19 ha puesto de manifiesto 
la urgencia y necesidad de desarrollar una administración digital que pueda responder a las 
necesidades de las y los ciudadanos de una forma más ágil y efectiva. 

El reto, por tanto, se encuentra en poder desarrollar unos servicios públicos digitales más 
inclusivos, eficientes, personalizados, proactivos y de calidad para ciudadanos, ciudadanas 
y empresas.
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Brecha digital y cohesión territorial

Brecha generacional

Los datos de la Comisión Europea apuntan a beneficios de hasta 62.500 millones de euros 
anuales en 2025 derivados del despliegue del 5G en tan solo cuatro sectores: automoción, 
salud, transporte y utilities. 

El Eixo Atlántico necesita no perder el tren de la calidad de la conectividad que se converti-
rá en uno de los factores claves para garantizar nuestra cohesión territorial en el futuro. El 
nuevo salto en las telecomunicaciones hará posible la conexión simultanea de un millón de 
dispositivos por kilómetro cuadrado. El 5G desatará un ecosistema masivo del Internet de las 
cosas y habilitará el desarrollo de la ciudad inteligente (Smart City) y sabia (Wise City), entre 
muchas otras innovaciones.

La juventud debe destinar un 94% de su salario para hacer frente a una vivienda en solitario. 

Se trata de la tasa de esfuerzo más alta de la década, que se traduce en la tasa de emanci-
pación más baja desde la crisis. 

Tan sólo un 18% de las y los menores de 30 años están emancipados. Los motivos principales 
son la precariedad laboral y la escalada de precios del alquiler. 

La crisis financiera de 2008 rompió el pacto generacional y por primera vez los jóvenes se 
enfrentaban a un escenario en el que lo más probable es que vivieran peor que sus padres.
Su capacidad de tener una vida autónoma se rompía por la imposibilidad de encontrar en el 
mercado laboral trabajos de calidad estables. 

Su horizonte está marcado, desde entonces, por la temporalidad laboral, la precarización y 
la devaluación salarial. 

El Eixo Atlántico no es una excepción a esta brecha generacional. El paro y la temporalidad 
afectan en mayor medida a los jóvenes.
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Factor 4. Datos de la brecha generacional

Factor 5. Los jóvenes vivirán peor que los padres
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Factor 6. Percepción de desigualdad

Factor 7. Inseguridad ante el empleo

Brecha de género

La tercera de las brechas transversales es la brecha de género. Los datos de la encuesta y de 
las operaciones estadísticas dejan patente la brecha.
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Factor 8. Conciliación vida laboral y personal

Factor 9. Techo de cristal laboral
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Factor 10. Menor esperanza de encontrar empleo

Factor 11. Feminización de la pobreza
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Factor 12. Salud mental

Factor 13. Inseguridad
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3.3.
CONCLUSIONES

La cohesión territorial de las ciudades y entidades del Eixo Atlántico evoluciona mejor que 
las desigualdades intraurbanas. Las y los ciudadanos peor atendidos no se sitúan en la 
costa o en el interior, en Galicia o Norte de Portugal, en las ciudades grandes o pequeñas. En 
nuestra sociedad, el futuro de cada persona está fuertemente determinado por el hogar en 
el que nace en todas y cada una de las ciudades del Eixo Atlántico. Tanto es así que se puede 
hablar de la existencia de una doble espiral de la inclusión y de la vulnerabilidad. 

En la primera parte de este Mapa, los datos resultantes de la encuesta ofrecen una visión 
general de la cohesión territorial que disfrutan la mayoría de los ciudadanos que viven en el 
Eixo Atlántico. Se puede observar un importante grado de cohesión relacionado con las 
seis dimensiones en estudio. A pesar de la doble crisis económica que ha afectado a la ma-
yoría de las regiones y ciudades de Europa en las últimas décadas, el espacio euroatlántico 
no ha sido de los que peor parados han salido, si pensamos en las condiciones necesarias 
para desarrollar una vida que valga la pena vivir. 

Los núcleos urbanos que pertenecen al Eixo Atlántico comparten una cobertura sanitaria y 
educativa universal, la percepción de seguridad está extendida, la penetración digital y las 
transformaciones socioeconómicas han alcanzado a todos los espacios físicos. La mayoría 
de sus habitantes, independientemente donde vivan, gozan de una elevada esperanza de 
vida, tienen acceso a una alimentación de calidad, viven en barrios y casas que les permiten 
llevar una vida digna, tienen acceso a espacios verdes y transporte público de calidad. 

En cambio, existen un 25% de personas que se encuentran en riesgo de pobreza y exclu-
sión, en mayor o menor grado, y que se concentran en similares porcentajes en todas las 
ciudades que componen la eurorregión atlántica. La pandemia ha acentuado la situación 
de fragilidad de las personas que tienen peores condiciones de vivienda, que necesitan más 
la presencialidad de la educación para sus hijos y que han padecido en mayor medida los 
problemas generados por su falta de recursos para acceder digitalmente a servicios y polí-
ticas públicas esenciales. La vulnerabilidad es la principal causa de la brecha digital que 
excluye más a personas que a territorios. No hay igualdad en el acceso a internet, ni en la 
capacidad de compra de los dispositivos que se necesitan en un hogar. La creación de un 
mundo digital de dos velocidades genera un beneficio desigual en términos medioambien-
tales, sociales, culturales, económicos y políticos que potencia el mantenimiento de los espa-
cios de exclusión tradicionales.
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El nivel de ingresos o riqueza del hogar no es el único factor que genera la brecha de vulne-
rabilidad, el capital económico y sociocultural también importa. El nivel educativo de los pa-
dres, las condiciones laborales o la calidad de su red de influencia social son tan relevantes
como los ingresos. Estos factores, a su vez, influyen en cuestiones clave como los hábitos de 
salud, la inclinación a la participación política. Existe una fuerte interrelación entre desigual-
dad de oportunidades y desigualdad de resultados. Las desigualdades en logros educativos y
las desigualdades en ingresos o en participación políticas están relacionadas entre sí. El nivel 
de polarización en una sociedad influye en la intensidad de la espiral de la desigualdad.

Cuanto mayor es la distancia entre los extremos en términos de ingreso, riqueza y capital 
socio-cultural, más probable parece, si no hay intervenciones correctoras, que esos extremos 
se consoliden, afectando negativamente a la movilidad social. El Índice Gini nos muestra las 
desigualdades que hay dentro de las ciudades del Eixo, que es mayor que la que existe entre 
las distintas ciudades del territorio. 

La brecha generacional puede dejar secuelas para muchos años no solo en los jóvenes 
sino en el propio territorio. Es importante comprender que el efecto de las inequidades varía 
en función del momento del ciclo vital de las personas. En este sentido, las inequidades en 
la etapa juvenil o en el inicio de la vida laboral suelen tener un efecto acumulativo a lo largo 
del ciclo vital. El adelgazamiento de las clases medias parece incrementar la relevancia de 
las espirales de vulnerabilidad y privilegio, aumentando la polarización social. Las personas 
jóvenes de hoy tienen menos posibilidades de pertenecer a la clase media que las de ge-
neraciones anteriores. Los datos vuelven a mostrar que los jóvenes del Eixo son los que se 
encuentran en una mayor precariedad laboral y retrasando cada vez más la salida de casa 
de sus padres. 

En Eixo Atlántico se producen diferencias importantes en resultados y oportunidades 
sobre la base de determinadas variables vinculadas a la persona:

La edad aparece también como un factor importante. Los menores de 24 años 
muestran resultados preocupantes especialmente en términos de desempleo y pre-
cariedad laboral.

Las mujeres, a pesar de mostrar mejores logros educativos, sufren desigualdades 
en el acceso al empleo, mayores niveles de precariedad, menores salarios, mayo-
res niveles de violencia de género, asumen una carga inequitativa en el trabajo de 
cuidados no remunerado, una menor expectativa de años de vida en salud, y una 
mayor exposición a la pobreza, especialmente cuando son cabeza de hogares mo-
noparentales. La realidad de la brecha de género todavía no es reconocida por la 
mayoría de los hombres del Eixo Atlántico.
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Estas desigualdades basadas en características vinculadas a la persona son especialmente 
dañinas en las personas con un nivel económico y socio-cultural bajo. En este sentido, cabe 
destacar la importancia de la interseccionalidad (por ejemplo, las implicaciones de ser mu-
jer en un hogar de nivel socio-económico y cultural bajo versus ser hombre en un hogar de 
nivel socio-económico alto). 

Los análisis realizados apuntan a que la segregación espacial en torno al nivel económico y 
socio-cultural de las personas y los hogares maximiza las oportunidades de unos y limita las 
de otros, por lo que juega un rol fundamental en los niveles de desigualdad. La población 
más vulnerable del Eixo Atlántico se concentra en los barrios de menos renta de cada una 
de las ciudades. En estos barrios, este nivel de segregación tiene una influencia importan-
te, por ejemplo, en el acceso a zonas verdes y seguras, en la calidad de las viviendas, en el 
desarrollo de hábitos saludables, o en la posibilidad de desarrollar relaciones sociales con 
personas de un estatus socio-económico diferente. Esta realidad queda reforzada tradicio-
nalmente por una inversión pública regresiva, que concentra recursos públicos en barrios en 
los que se concentran hogares de estatus económico y sociocultural alto. 

El nivel de progresividad del gasto público (enfocado o no a las prioridades de los grupos 
de población más desfavorecidos) parece ser otro determinante importante de la desigual-
dad. Esta cuestión es especialmente importante en relación con las políticas de educación, 
salud, servicios sociales y vivienda. El gasto en estos ámbitos no debe ser visto como inter-
venciones mitigadoras redistributivas relacionadas con la desigualdad después de impuestos 
y transferencias, sino como inversiones que determinan las desigualdades primarias o de 
mercado, y que, por tanto, constituyen determinantes estructurales de la desigualdad. 

Para reducir las desigualdades de forma efectiva y sostenible es preciso incidir de forma co-
herente y simultánea sobre los diferentes factores críticos identificados. Es decir, se requiere 
una respuesta integral bien articulada y multisectorial. Se requieren medidas en el cor-
to, medio y largo plazo, más allá de los plazos habituales de las legislaturas. 

Cuanta mayor es la distancia entre los extremos en una sociedad, y menor es la clase 
media, es posible que existan más dificultades para generar nuevos consensos sociales. En 
este sentido, el principal reto para la reducción de la desigualdad puede ser más político que 
técnico. Cuanta mayor es la distancia entre los extremos, y cuanto menor es la clase media, 
es posible que se cree el caldo de cultivo para la irrupción de nuevas propuestas políticas 
disruptivas populistas. 
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Cerramos esta parte del Mapa apuntando posibles ámbitos de intervención que podrían 
ayudar a mantener la cohesión social en el Eixo Atlántico:

Combatir la segregación residencial, actualmente basada en su nivel económico 
y socio-cultural.

Mejorar la equidad en la distribución de rentas entre capital y trabajo, actuando de 
forma activa sobre las dos, esto es, reduciendo la renta del capital y aumentando la 
renta del trabajo. Aumentar el poder de negociación de las personas trabajadoras.

Lograr una tributación suficiente y progresiva y, especialmente, una tributación 
justa de las grandes empresas, de las rentas del capital y del patrimonio.

Asegurar una inversión pública suficiente y progresiva en las políticas sociales 
(educación, salud, servicios sociales, vivienda…). Desarrollar políticas específicas 
reductoras de desigualdad (regulación del precio de la vivienda, reforma del sistema 
de becas, etc…).

Combatir la discriminación sobre la base de la identidad, especialmente la discri-
minación que sufren las mujeres y los jóvenes, actuando tanto sobre las políticas 
públicas como las normas sociales.

Limitar la influencia excesiva de empresas y lobbies, evitar la captura política, y fa-
vorecer la participación política de personas con un nivel económico y social y 
cultural bajo.

Políticas activas de empleo para la mejora de la empleabilidad de personas tra-
bajadoras vulnerables.

Políticas de protección social, como, por ejemplo, subsidios de desempleo, rentas 
garantizadas u otras transferencias para el apoyo a familias y personas en situación 
de pobreza y vulnerabilidad.

Políticas orientadas a combatir la pobreza energética.

Políticas orientadas a asegurar la cobertura completa de gastos de salud para per-
sonas y familias vulnerables (odontología…).

Diversificar el tejido productivo y promover oferta y demanda de empleo de alto 
valor añadido.

Poner en valor el trabajo de cuidados y redistribuirlo de forma equitativa.

Prevenir la precariedad laboral y fomentar el acceso al trabajo digno.
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PROPUESTA. HOJA DE RUTA
4

4.1.
ENFOQUE POLÍTICAS:
DE POLÍTICAS SOCIALES A POLÍTICAS PERSONALES

El Mapa, a través de la encuesta y las operaciones Estadísticas, presenta un nivel de cohe-
sión social y territorial satisfactorio, incluso, a pesar de las dos crisis vividas recientemente 
(2008 y 2020) Pero, la cohesión territorial presenta brechas de desigualdad en los barrios 
de las ciudades y áreas metropolitanas de mayor concentración humana. Y, sobre todo, la 
cohesión social manifiesta brechas de vulnerabilidad relevantes en torno a los dominios 
analizados (salud, seguridad, educación, trabajo, condiciones de vida, participación y vida 
familiar, personal y social), así como brechas transversales (digital, de género y generacio-
nal) que afectan a personas, a ciudadanas y ciudadanos concretos.
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Por todo ello, proponemos, junto a las políticas sociales, centradas en grupos de edad, 
colectivos sociales y barrios-parroquias degradadas, el desarrollo de políticas personales, 
centradas en aquellos seres humanos subsumidos, o susceptibles de ser subsumidos, por las
brechas de vulnerabilidad y transversales. Itinerarios personalizados de atención a lo lar-
go de la vida, especialmente centrados en personas vulnerables.

134

Salud

IDENTIFICACIÓN DEL RETO: El nivel de cohesión social y territorial satisfactorio, 
pero con brechas de desigualdad en los barrios de las ciudades y áreas metropoli-
tanas de mayor concentración humana, y con brechas de vulnerabilidad relevantes 
en dominios, tales como la salud, que se cruzan con brechas transversales (digital, 
de género y generacional), exigen medidas sociales y personales.

AGENDA DE TEMAS: Salud pública, sistema y atención sociosanitaria, su carácter 
integral y universal; Prevención, vida saludable y detección del riesgo socio-sanita-
rio; Salud mental. Salud ambiental y seguimiento de los determinantes sociales de 
la salud.

GOBERNANZA: Adoptar la estrategia de salud en todas las políticas locales y terri-
toriales, potenciando el trabajo colaborativo entre las administraciones públicas en 
materia de salud, intensificándolo en las intervenciones locales. Incluir a la ciuda-
danía y las entidades sociales en el diseño, desarrollo y evaluación de las interven-
ciones.



Educación y formación a lo largo de la vida

Empleo digno y condiciones laborales

IDENTIFICACIÓN DEL RETO: El nivel de cohesión social y territorial satisfactorio, 
pero con brechas de desigualdad en los barrios de las ciudades y áreas metropoli-
tanas de mayor concentración humana, y con brechas de vulnerabilidad relevantes 
en dominios, tales como la educación, que se cruzan con brechas transversales 
(digital, de género y generacional), exigen medidas sociales y personales.

IDENTIFICACIÓN DEL RETO: El nivel de cohesión social y territorial satisfactorio, 
pero con brechas de desigualdad en los barrios de las ciudades y áreas metropolita-
nas de mayor concentración humana, y con brechas de vulnerabilidad relevantes en 
dominios, tales como las condiciones laborales y el empleo digno, que se cruzan 
con brechas transversales (digital, de género y generacional), exigen medidas socia-
les y personales.

AGENDA DE TEMAS: Sistema y comunidad educativa, derecho y acceso universal; 
Reducción de tasa de abandono escolar. Digitalización. Valores democráticos. Di-
versidad e inclusión. Coeducación, Empleabilidad, STEAM, Formación profesional. 
Educación a lo largo de la vida.

AGENDA DE TEMAS: Empleabilidad y políticas activas, tejido productivo y actividad 
económica, generación de empleo, autoempleo, emprendimiento. condiciones la-
borales, retribución, precariedad laboral, riegos laborales, conciliación, teletrabajo, 
igualdad hombres-mujeres.

GOBERNANZA: Adoptar la estrategia educativa-formativa en todas las políticas 
locales y territoriales, potenciando el trabajo colaborativo entre las administraciones 
públicas en materia de educación, intensificándolo en las intervenciones locales. 
Incluir a la ciudadanía y las entidades sociales en el diseño, desarrollo y evaluación 
de las intervenciones.

GOBERNANZA: Adoptar la estrategia de empleo digno en todas las políticas lo-
cales y territoriales, potenciando el trabajo colaborativo entre las administraciones 
públicas en materia de condiciones laborales y empleo, intensificándolo en las in-
tervenciones locales. Incluir a la ciudadanía y las entidades sociales en el diseño, 
desarrollo y evaluación de las intervenciones.
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Vivienda, espacio público y condiciones de vida

Servicios sociales y bienestar

IDENTIFICACIÓN DEL RETO: El nivel de cohesión social y territorial satisfactorio, 
pero con brechas de desigualdad en los barrios de las ciudades y áreas metropolita-
nas de mayor concentración humana, y con brechas de vulnerabilidad relevantes en 
dominios, tales como la vivienda, que se cruzan con brechas transversales (digital, 
de género y generacional), exigen medidas sociales y personales.

IDENTIFICACIÓN DEL RETO: El nivel de cohesión social y territorial satisfactorio, 
pero con brechas de desigualdad en los barrios de las ciudades y áreas metropoli-
tanas de mayor concentración humana, y con brechas de vulnerabilidad relevantes 
en dominios, tales como las condiciones de vida y los servicios sociales, que se 
cruzan con brechas transversales (digital, de género y generacional), exigen medi-
das sociales y personales.

AGENDA DE TEMAS: Espacio público de calidad. Vivienda: condiciones mínimas 
de habitabilidad. Rehabilitación de viviendas. Accesibilidad universal. Construcción 
de vivienda nueva. Alquiler social. Vivienda de protección pública. Uso de viviendas 
vacías.

AGENDA DE TEMAS: Autonomía personal. Dependencia. Garantía de ingresos. 
Riesgo de desprotección. Riesgo de exclusión. Diversidad funcional. Desahucios. Po-
breza energética. Sinhogarismo. Entorno familiar. Personas mayores y envejecimien-
to. Infancia y adolescencia. Juventud. Migración. Mujer. Violencia de género.

GOBERNANZA: Adoptar la estrategia de salud en todas las políticas locales y te-
rritoriales, potenciando el trabajo colaborativo entre las administraciones públicas 
en materia de vivienda, intensificándolo en las intervenciones locales. Incluir a la 
ciudadanía y las entidades sociales en el diseño, desarrollo y evaluación de las in-
tervenciones.

GOBERNANZA: Adoptar la estrategia de salud en todas las políticas locales y terri-
toriales, potenciando el trabajo colaborativo entre las administraciones públicas en 
materia de servicios sociales, intensificándolo en las intervenciones locales. Incluir a 
la ciudadanía y las entidades sociales en el diseño, desarrollo y evaluación de las 
intervenciones.
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Políticas e itinerarios personales

IDENTIFICADOS LOS RETOS, ESTABLECIDA LA AGENDA DE TEMAS CRÍTI-
COS, proponemos, junto a las políticas sociales, centradas en grupos de edad, 
colectivos sociales y barrios-parroquias degradadas, el desarrollo de POLÍTICAS 
PERSONALES, centradas en aquellos seres humanos subsumidos, o susceptibles de 
ser subsumidos, por las brechas de vulnerabilidad y transversales. ITINERARIOS 
PERSONALIZADOS de atención a lo largo de la vida, especialmente centrados en 
personas vulnerables.

GOBERNANZA: Para articular dichas políticas personales y establecer el seguimien-
to de itinerarios personales, se debe potenciar el trabajo colaborativo entre diversos 
agentes, a distintos niveles:

1. Entre las sub-áreas del ayuntamiento responsables en materia de servicios 
sociales.

2. Entre el área de servicios sociales y el resto de áreas municipales (desarrollo 
económico, desarrollo urbanístico-medioambiental y desarrollo cultural).

3. Entre dichas áreas y la sociedad organizada (empresas y entidades sociales 
sin ánimo de lucro).

4. Entre dichas áreas, la sociedad organizada y la ciudadanía anónima (las 
personas que residen y transitan por el municipio).
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ENFOQUE ECOSISTEMA:
DE POLÍTICAS SOCIALES A ECOSISTEMAS DE INNOVACIÓN
TRANSFORMADORA PARA LA COHESIÓN SOCIAL
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El nivel de cohesión social y territorial satisfactorio, pero con brechas de desigualdad en 
los barrios de las ciudades y áreas metropolitanas de mayor concentración humana, y con 
brechas de vulnerabilidad relevantes en diversos dominios que se cruzan con brechas trans-
versales (digital, de género y generacional), exigen medidas integradas en un ecosistema 
de innovación transformadora. 

Por todo ello, proponemos, junto a las políticas sociales, centradas en grupos de edad, co-
lectivos sociales y barrios-parroquias degradadas, y las políticas personales, centradas en 
aquellos seres humanos subsumidos, o susceptibles de ser subsumidos, por las brechas de 
vulnerabilidad y transversales, un ecosistema que los integre, ordene e interrelacione.



Para configurar dicho ecosistema necesitamos una gobernanza democrática: transversal 
(medioambiental, económica, social y cultural), transectorial (que implique a instituciones, 
empresas, entidades sociales y ciudadanía), transgeneracional (desde la infancia a las 
personas mayores, independientemente de género, origen o condición) y transtecnológica 
(incorporando las tecnologías en la búsqueda de soluciones a los retos planteados).

Para la consecución de la cohesión social, más allá de los servicios sociales, planteamos la 
implementación de una gobernanza transversal:
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Desarrollo medioambiental: El ecosistema debe tener en cuenta el ámbito 
medioambiental: el nivel de uso y consumo, explotación y contaminación de espa-
cios -suelo, agua, aire, internet…- y recursos –materiales, energía, redes…- en que 
se promueve la cohesión social y territorial.

Desarrollo social: El ecosistema debe tener en cuenta el ámbito social: la estructura 
y composición socio-demográfica –edad, género, origen, condición…- y el nivel de 
bienestar –salud, educación, empleo, vivienda, servicios sociales…- en que se pro-
mueve la cohesión social y territorial.

Desarrollo económico: El ecosistema debe tener en cuenta el ámbito económico: 
el sistema productivo –agentes, actividad, magnitud…- y la distribución de la riqueza 
–propiedad, empleabilidad, atractividad…- en que se promueve la cohesión social 
y territorial.
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Desarrollo cultural: El ecosistema debe tener en cuenta el ámbito cultural: el patri-
monio, la memoria, los valores, las identidades, la creatividad, la innovación… en 
que se promueve la cohesión social y territorial.

Instituciones públicas: El ecosistema debe tener en cuenta las instituciones públi-
cas, desde los ayuntamientos hasta los organismos internacionales, pasando por las 
diputaciones o comunidades intermunicipais, gobiernos autonómicos o regionales, esta-
dos u órganos comunitarios implicados en la búsqueda de la cohesión social y territorial.

Empresas privadas: El ecosistema debe tener en cuenta las empresas privadas, 
desde los autónomos y PYMES hasta las multinacionales, implicados en la búsqueda 
de la cohesión social y territorial.

Entidades sin ánimo de lucro: El ecosistema debe tener en cuenta las entidades sin 
ánimo de lucro, desde asociaciones a fundaciones, de tamaño variable, implicados 
en la búsqueda de la cohesión social y territorial.

Ciudadanía anónima: El ecosistema debe tener en cuenta las personas, de toda 
edad, género, origen y condición, implicadas en la búsqueda de la cohesión social 
y territorial.

Infancia: El ecosistema debe tener en cuenta la infancia implicada en la búsqueda 
de la cohesión social y territorial, teniendo en consideración su edad, género, origen 
y condición.

Personas jóvenes: El ecosistema debe tener en cuenta la juventud implicada en 
la búsqueda de la cohesión social y territorial, teniendo en consideración su edad, 
género, origen y condición.

Personas adultas: El ecosistema debe tener en cuenta las personas adultas implica-
das en la búsqueda de la cohesión social y territorial, teniendo en consideración su 
edad, género, origen y condición.

Personas mayores: El ecosistema debe tener en cuenta la personas mayores impli-
cadas en la búsqueda de la cohesión social y territorial, teniendo en consideración 
su edad, género, origen y condición.

La cohesión social no sólo responsabilidad del área de servicios sociales con lo que es nece-
sario implementar una gobernanza transectorial:

Otro rasgo de la hoja de ruta propuesta, apunta a una cohesión social más allá de la frag-
mentación por grupos de edad y colectivos sociales, en el marco de una gobernanza trans-
generacional:
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El reto digital afecta también al reto de la cohesión social. La tecnología puede ser una aliada 
imprescindible en la búsqueda de soluciones a los retos planteados. 

El ecosistema debe tener en cuenta las tecnologías disponibles y a implicar en la búsqueda 
de la cohesión social y territorial, teniendo en consideración su nivel de acceso, desarro-
llo, uso y consumo. Para ello debe establecer unos criterios que potencien las tecnologías 
cohesivas:

Encarar el futuro con la lección tecnológica de experiencias anteriores bien aprendida.

Identificar el para qué se emplea la tecnología. beneficios que aporta a la ciudadanía.

Preguntar a la persona si quiere tecnología, si usa tecnología, si tiene competencia 
para el uso, si desea adquirir competencia suficiente para un uso consciente de tec-
nología.

Discernir las implementaciones que resulten más útiles en cada caso y que se ajusten 
a las características territoriales, medioambientales, económicas, sociales y cultura-
les del municipio correspondiente.

Establecer cauces para la gestión de un gran volumen de información que permita 
la toma de decisiones más eficaces.

Establecer los procedimientos de captación, transmisión, almacenamiento y evalua-
ción de datos para la toma y ejecución de las decisiones adoptadas.

Recoger y tratar los datos de modo compartido con otras instituciones, empresas, 
entidades sociales y ciudadanía interesados en analizarlos, una vez establecido un 
protocolo y marco legal.

Ser capaces de incorporar nuevos descubrimientos y avances tecnológicos en la bús-
queda de una mayor eficiencia.

Establecer mecanismos de colaboración con ciudades que no respondan o incluso 
cuestionen el modelo propio.

Contar con los suficientes mecanismos, departamentos y equipos para garantizar la 
integridad y seguridad.

Integrar de manera escalonada sistemas compatibles entre sí.

Establecer procesos que garantice el logro de los objetivos que se establezcan.

Subrayar la importancia del modo de empleo de la tecnología.

Analizar los valores en los que se asienta el diseño de las tecnologías empleadas.



4.3.
MODELO EIXO:
DE POLÍTICAS SOCIALES Y PERSONALES A ECOSISTEMAS DE
INNOVACIÓN TRANSFORMADORA PARA LA COHESIÓN SOCIAL
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Proponemos, junto a las políticas sociales, centradas en grupos de edad, colectivos socia-
les y barrios-parroquias degradadas, el desarrollo de políticas personales, centradas en 
aquellos seres humanos subsumidos, o susceptibles de ser subsumidos, por las brechas de 
vulnerabilidad y transversales, por medio de itinerarios personalizados de atención a lo 
largo de la vida, especialmente centrados en personas vulnerables. 

Proponemos, junto a las políticas sociales y personales, centradas en aquellos seres humanos 
subsumidos, o susceptibles de ser subsumidos, por las brechas de vulnerabilidad y transver-
sales, un ecosistema que los integre, ordene e interrelacione. Un ecosistema que implique 
los sistemas de servicios sociales, salud, vivienda, educación y empleo. 

Proponemos configurar un ecosistema más allá de los servicios sociales, más allá de las 
políticas sociales y personales. Un ecosistema que encuentre soluciones en el trabajo con-
junto con los sistemas y políticas medioambiental, económica, social y cultural, implicando 
a instituciones, empresas, entidades sociales y ciudadanía, con una mirada integral desde la 
infancia a las personas mayores, independientemente de género, origen o condición, e in-
corporando las tecnologías cohesivas en la búsqueda de soluciones a los retos planteados.
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ANEXOS
5

Municipios que cumplimentaron la información de los dominios solicitados para el Mapa de 
Cohesión del Eixo Atlántico:

•Valongo
•Santa Maria da Feira
•Amarante
•Vila Nova de Gaia
•Maia
•Vila Nova de Famalicão
•Matosinhos
•Mirandela
•Gondomar
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https://drive.google.com/open?id=1sJKNz3l4CeLH2oJIpyhuU9bJCv_pIL3s
https://drive.google.com/open?id=15w_wplY5HBd-yn8WmuBLWpH42fP3yLxZ
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https://drive.google.com/open?id=1sJKNz3l4CeLH2oJIpyhuU9bJCv_pIL3s
https://drive.google.com/open?id=15w_wplY5HBd-yn8WmuBLWpH42fP3yLxZ
https://drive.google.com/open?id=1IC6yUXnuAVXUMUCK3dqETfq9gTup8p30
https://drive.google.com/open?id=1r5sYFS1Uy43t76KFB1OfKqW-3fMNaK9n
https://drive.google.com/open?id=1UIpivOBXfjFHh7czN9ZRU__1vlr9TPI3
https://drive.google.com/open?id=1l8hrt2JqmADSvxldWUsO4sie4DJq0Ykq
https://drive.google.com/open?id=1R1BgewOFdQ6VlFVCgP2jzKLFWZmds8UT
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https://drive.google.com/open?id=1lPcvW3NRq9m66GEhnyGXjpRCppbZZsRN
https://drive.google.com/open?id=1ITiydGNU6Bw6zFmJRPw_sdug0qJu5k9s
https://drive.google.com/open?id=1_z9BbdOBXj4e4d8HU_zRfv0WO3CuZmm10
https://drive.google.com/open?id=19GmM5cl0nYS_m8DxhHldMyz2Wo6il_Ux
https://drive.google.com/open?id=1tMSphfMsNLjK67blRjaraSxFIjLAkhUB
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https://drive.google.com/open?id=1v4ws9Xp7uOmdXg584UyIjlrgcTL1J8rg
https://drive.google.com/open?id=13hahFOjKAKHVurJRfyxegbVJEdHpLhNY
https://drive.google.com/open?id=1j364mSqrlgFQi1qu5gGrwGXjjlzyr9Os
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Datos proporcionados por los municipios

• Ponteareas
• Monforte de Lemos
• Mirandela
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